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l. は じ め に
社会福祉の理論研究分野における近年の特徴
的な動向の一つに, 三浦文夫教授をその代表的
論者とするところの「社会福祉政策経営論」の
抬頭がある。 例えば, 一番ヶ瀬康子教授が論文
「社会福祉論の現段階」(')においてこの「政策技
術論, 経営論の抬頭」 という問題に関して考察
を加えられているのも, 上述の理論研究領域に
おける動向を反映した一つの現れとして理解さ
れよう。また,「社会福祉研究』第38号(1986
年4月)において松原一郎助教授が,あるいは
『月刊福祉』第69巻8号(1986年6月)では副
田義也教授が,それぞれ三浦教授の近著『社会
福 祉 政 策 研 究一社 会 福 祉 経 営 論 ノー ト・
ー 』(2)を書評欄で取上げていることも,社会
福祉政策の研究に及ぼしているその影響の大き
さを示すものであろう。しかしながら「社会福
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祉政策経営論」 のもっ今日的な理論的影響力の
大きさに反して, 三浦教授の説かれる 「新しい
社会福祉政策論」(3)の理論体系そのものが理論
研究の対象として, 研究課題の中核に据えられ
て検討されたことは, 高島進教授の論文「『社会
福祉計画論』 の批判的考察一三浦文夫氏の理
論を中心にして一」(') を除けば, 寡聞にして
ごく少なぃように思われる。
以上の点に関して, 一番ヶ瀬教授は前掲論文
「社会福祉論の現段階」において次のように述べ
られている。
「一一わが国の政策技術論に対しては,従来か
らの政策論すなゎち社会福祉の本質論に端を発
し, 運動論を媒介に展開してきた政策論の立場
から, さらにきびしい批判がょせられている。--1980年代になってから, その批判はあい
3)
「新しい社会福祉政策論」 に関する一考察
三浦文夫教授の所説の検討を中心と して
A Study of Prof.F.Miura's Theoryon Socia1 4)
Welfare Policy:Shigeki Abe
1) 一番ヶ瀬康子「社会福祉論の現段階」『転換
期 の 福 祉 間 題 ( ジ ュ リ ス ト 総 合 特 集 第 4 1
号)」有斐関,1986年,所収。
2) 三浦文夫 「社会福祉政策研究一社会福祉経営
論 ノ ー ト 』ー全国社会福祉協議会,1985年。
三浦文夫 「社会福祉研究の回願と課題一制度
「改革』の視点から一」,p.95.社会保障研究
所編「社会保障研究の課題』東京大学出版会,
1986年,所収。
高島進「「社会福祉計画論』の批判的考察一三
浦文夫氏の理論を中心にして一」 『研究紀
要』(日本福祉大学)第58号(第 1分冊),
l984年。この論文は,のちに,高島進「社会
福祉の理論と政策一現代社会福祉政策批判
ー」ミネルヴァ書房,1986年,に収められて
いる。
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ついでいるのである。
しかし, 政策技術論の在り方については, 以
上のようなさまざまな批判が出現したとはいう
ものの,いまだ量的にはかならずしも多くない。
また,断片的,時事的であるものにとどまりが
ちであり,実証的,体系的な検討は,今後の課
題であるといえょう」(5)と。
こ こ に一番ヶ瀬教授が指摘されている社会福
祉の理論研究領域における研究状況を, われわ
れもまた間題意識としてもちながら, 本稿はま
さ に「社会福祉論の現段階」における課題の一
つであると理解される三浦文夫教授の説かれる
「社会福祉政策経営論」に関して, その論理体系
にそくした検討を行ない,理論構造上の特質お
よびそこに内在する問題点の解明を試みようと
するものである。
2. 「新しい社会福祉政策論」 の
基本的視角をめぐって
三浦文夫教授の説かれる 「新しい社会福祉政
策論一社会福祉政策経営論一」 の検討を行
なうに当たって, 本節では先ずその基本的視角
に関わる以下の二つの間題点を取り上げること
にする。すなわち,三浦教授の①社会福祉研
究の視点, およびそれとの関連で社会福祉政策
の研究部門(課題)について,また②社会福
祉の概念に関する三浦教授の立場についてであ
るo
さて,三浦教授は「現実の社会福祉は制度化
された枠組のなかで展開するが, 社会福祉の政
策と実践は認識論的次元なり, 研究アプローチ
の視点からいうと一応分けていくことが必要で
5) 一番ヶ瀬・前掲論文, p.18。
ある」(6) との指摘をされ, 現実的にもゎが国の
社会福祉研究には次の「二つの分析視角」があ
ると簡潔に整理されている。すなわち,「解決を
必要とする生活間題(実践対象)を前提として,
この問題解決を援助するプロセスとして理解
し,とくにこの問題解決の仕方ということで,方
法・技術が重視されるところに共通点がある」(7)
「社会福祉における技術的見解」(8) と, 「今日の
社会福祉が政策化されているという現実認識の
上に立つて」(°) 「社会福祉を政策論として捉え
ようとする見解」('o)である。そして「この社会
福祉の理解を行うための政策論的アプローチ と
実践論的アプローチのちがいは, わが国の場合
にはまず社会福祉(社会事業) の本質とは何か
という論議と結びっいて展開して」('')おり,
「社会福祉の「本質」は何かという論議は, 今日
においても一部の学者・研究者の間で行われて
いるのである。しかし率直なところ,筆者には
この種の論争は余り生産的なものとは思えな
い。というのは社会福祉の「本質」が,政策に
あるのか,それとも実践(=技術)にあるのか
ということは, 視点および認識方法の相違に係
わりあうもので, 「あれか, これか」という二者
択一の間題ではないと考えるからである」('2)
と説かれている。 これまでの三浦教授の見解に
は,われわれも異論はない。ところで以上のよ
うに述べられた上で三浦教授は, 教授自身の社
会福祉研究の視点と社会福祉政策論の研究課題
とを次のように設定される。「「社会福祉経営論」
は, このうちとくに社会福祉の政策に焦点を合
わせて,その政策の形成および政策の管理,運
6) 三浦・前掲 f社会福祉政策研究」, p.8。
7)8)9) 10)  同上書,p.10。
11) 同上書,p.8。
12) 同上書,pp.10-1 。
営をいかにはかるかを問題とするものであ」('3)
る, と。
しかしながらここにおいて, それでは社会福
祉政策の本質は何かという議論は, 政策論研究
の分野において必要ないものであろうか, とい
う疑間をわれわれは持たざるを得ない。 この点
について三浦教授は,「資本制国家が何故そして
またどのように社会福祉を政策として組み入れ
ていったか, という」('4)「この種の論議も必要
であろうが, 同時に具体的な政策決定のプロセ
スとか組織機構・運営方法, 財源の在り方など
についての検討と評価が今までほとんどなされ
ていないのも事実である。 社会福祉の政策主体
をめぐる論議の不毛性はこの辺にも原因がある
ように思われる」('S1 と述ぺられている。
ここにみられるように, 三浦教授にあっては
社会福祉政策の本質論(原理論)についての関
心が,極めて希薄であるように思われる。すな
わち後に検討されるように, 三浦教授の社会福
祉政策論は, その理論構造において本質論との
論理的関連を欠落させているのである('6)。 そし
て, むしろ従来の政策論すなわち本質論的な研
究成果の書積に依らずに, その系譜に連なる理
論的関連性を一切たったところに教授の議論が
組み立てられているという点においてこそ, 社
会福祉政策経営論は 「新しい」社会福祉政策論
として受け容れられているものと思量され
る(l7)o
13) 同上書,p.l4。
14) 同上書,pp.12-13。
15) 同上書.p.13。
16) この点に関して,高島教授は端的に次のよう
に述べられている。 「三浦氏のここにみられ
る論理の第一の特徴は本質探求の排除であ
る」(高島・前掲「社会福祉の理論と政策」,p.
1 52)と。また,「一一氏の理論にはどこにも
本資論義はない」(同書,p.153)と。
1i
しかしながら, 結論を先取りしていえば, 政
策本質論的研究との理論的連関をもたないとい
うことが,三浦教授の説かれる社会福祉政策(経
営)論に幾つかの問題点を内在させることとな
り, したがってまたその議論の説得性を失なわ
せる基本的要因となっているのである。例えば,
先ず, 社会福祉政策論の課題(研究部門)を「政
策本質論」(原理論)との理論的連関を離れて
「政策技術論」(機能論)にだけ限定するという
点に関する三浦教授の論理的根拠には, 次のよ
うな問題点が存在している。すなわち,「認識論
のレベルでいうと, 社会福祉の実践と政策は二
つの異なった次元の問題である。 そしてこの次
元の異なるものを簡単に対置して, いずれが社
会福祉の 「本質」であるかの論議は,その限り
において無意味とすらいえる。つまり現実の社
会福祉にとって政策としての社会福祉も, 実践
としての社会福祉も認識の次元の相違の間題で
あり, 双方とも欠かすことのできないものなの
である」('8)としても,このことからただちに社
会福祉政策の本質論的研究が政策研究にとって
「不毛」あるいは「非生産的」な論議であるとは,
17) この点に関して,例えば三浦教授は以下のよ
うに説かれている。
「一一第一期(l945年から50年代末ぐらいま
での期間)の社会福祉の形成と運営に大きな
影響を与えた社会福祉政策研究と政策論理
は.第三期(1974-5年以降)に入り,社会福
祉を新らしく再1llし.t?けれ.tillt らなし.、段略
におし.、て,.必lす:.し.も算.-n!こ.お.け.ると同l:1よ
うな説得力は持ちえなくなってきているの
である。そして第二期(l960年1負から1970年
代の中頃までの時期)の社会福祉の拡充期に
は,この政策論準の再'El討が真jllに行;rわ11,な
力、? た だ けtこ,. 今,.第三準のき?し、.、情9の
下で, 新しい政策論理の構集が望まれている
のである」(括弧内の挿入および傍点は引用
者,三浦文夫「社会福祉政策研究の回題と課
題」「社会福祉学」第25-2号,1985年,p.41)
と o
18) 三浦・前掲 「社会福祉政策研究」,p.14。
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いえないということである。 それは, 社会福祉
の実践と政策という 「次元の異なるものを簡単
に対置して,いずれが社会福祉の本質であるか」
を間うことと,資本制社会における社会福祉政
策の生成・目的・性格といったその存在の論理
を間うこと,すなわち社会福祉政策の本質をめ
ぐる論議とは, 議論の次元を異にする間題だか
らである。 そしてまた, ここに次の問題が提起
されることになろう。 いま三浦教授の見解にし
たがって, 社会福祉の研究視点を政策論的.アプ
ローチに限定したとしても,それではこの社会
福祉を政策範時として捉えるという研究次元に
おいて,「資本制国家が何故そしてまたどのよう
に社会福祉を政策として組み入れていったか,
という」('9)政策本質論をめぐる論議の「不毛
性」なり「非生産性」が,政策経営論(技術論)
という研究部門での政策研究との対比におい
て, 果して論証され得・るのであろうかという疑
問が,それである。少なくともこの間題に関す
る考察および論証は, 以上の三浦教授の議論に
おいてはなされていない(2o)。
ところで, この点に関して平田富太郎教授は
次のように説かれている。
「こんにち,社会政策がいかなる意義をもっも
19) 同上書,pp.12-l3。
20) この三浦教授の議論におけるいわば「未論証
の新定」とでもいうべき点に関して, 高島教
授は次のような指摘を行なゎれている。
「一一「間題は, この資本制国家が何故にそし
てまたどのように社会福祉を政策として組
み入れていったか, ということでてある」と
氏なりlt:本第1を『il電にしている。しかし,氏
は理由を述べることなく, 「この種の識論も
必要であるかもしれないが, むしろ社会福祉
政策のレベルの議論としては」と , 氏 の い う
f計画」の研究,機能や現象の重要性を強調
し, 本質探求を(無意味とするのであろう)回
選するのである」(構'点引用者,高島・前掲
「社会福祉の理論と政策」,pp.152- 3)と。
のであるかを知るためには, 少なくともっぎの
三つの部門の研究を必要とする。すなわち,社
会政策の f形態論」(制度論),『技術論」(機能
論)および「本質論』(原理論)これである。社
会政策の 「形態論」とは,一…社会政策の現象
形態を具体的・特殊的に研究する部門であり,社
会政策の『技術論」とは, 日的・手段関係ない
し効果・機能論とも称せられるべきものであっ
て, この部門は与えられた日的実現のための手
段の 「適合性」を検討して, この手段の実施に
ともなう各種の結果, 機能などを確定または予
想し, 意図された効果と意図されなかった結呆
との比較考量によって, 右の目的達成がどのよ
うな影響をともなうかを予想するいわゆる 「仮
構法則」の確立または日的・手段体系の合法則
性の定立を任務とするものである。 -一そして
社会政策の 「本質論』とは,資本制経済社会に
おける国家の政策体系である社会政策がいかに
必然化し, かくて生成した社会政策がどのよう
な本質をもっているものであるかを究明するこ
とによって, 社会政策のいわゆる「本質的合法
則性」を理論的・一般的に検討する部門であっ
て, これは社会政策学のいわば核心部門たるも
のである。この「本質論」の課題は社会政策の
説明原理を確立する意図をもって, -一社会政
策の資本制的 f範 期  をあきらかならしめるこ
と にある」l2')と。
ここにみられる平田教授の社会政策研究に関
わる重要な指摘は, 資本制社会において政策と
して存在する社会福祉の研究にも同様に妥当し
得よう。すなわち, もしこのように理解するこ
とが許されるとするならば,「社会福祉政策研究
21) 平田富太郎i日着「社会政策」世界書院,1967
年,pp.30-31。
と政策論理一一のかなえの軽重」(22) は, 三浦教
授が問題提起されたように,それが本質論(原
理論)にあるのかそれとも経営論(技術論)の
研究部門にあるのかという 「「あれか, これか」
という二者択一の間題」 としては間い得ないこ
とになろう。 まさに社会福祉政策の研究にとっ
て,「双方とも欠かすことのできないものなので
ある」o
次に, 本節のいま一つの課題の検討にすすも
う。三浦教授は,「社会福祉政策研究」の第二章
「社会福祉の概念」の冒頭において,「本論に入
る前に,社会福祉研究の視点とともに社会福祉
の概念について筆者の立場をあらかじめ明らか
にしておく必要がある」(23) と述べられている。
このように社会福祉概念についての立場を明確
にすることの必要性を指摘された上で, 三浦教
授はそれを「社会福祉の広義の理解」,「社会福
祉の限定的理解」,「社会福祉概念の拡大」,「実
定法からみたわが国の社会福祉事業の範囲」 と
いう論理構成において順次整理, 検討されてい
るo
次に, 先ず三浦教授によるこれらの社会福祉
概念についての整理と考察を簡単にみておこ
う o
さて「社会福祉の広義の理解」とされるもの
であるが, これには以下の二つのタイプの見解
があると説かれる。すなわち第一のタイプの見
解は,「アメリカでよくいわれるsocialwelfare
とか,イギリスのsocialservicesといわれるも
のがそれであり」l2'), 「社会の福祉を確保す
る」(2S' と い う  「日的概念との関わりで社会福祉
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の実体概念とされるもの」(2C1 である。 「した
がってこの目的達成のために必要な諾施策, 方
法等を包合するところの一種のmanteau's
conception」(27)となっている。「ところで社会
福祉を広義に理解する別の見解に, 社会の成員
がilfareにおちいらないための最低の基礎要件
を確保するという」(28)考え方があり,「実は
socialadministrationあるいはsocialpolicy
とされているのは, この広義の社会福祉, すな
わち国民の福祉の確保あるいは国民の最低生活
の保障を図るのに係わりのある諸領域にわたる
諸施策を取り扱うこととしている」(2°)のであ
ると, 三浦教授は述ぺられている。
以上のように「社会福祉を広義に理解する見
解に対して, 社会福祉を他の社会的施策とは区
別された特定の施策, および実践の体系として
理解する見解がある」(3°)として,三浦教授はこ
れを「社会福祉の限定的理解」と呼ばれる。そ
してこのいわゆる狭義の社会福祉が広義のそれ
と区別されるための一つの根拠を, 三浦教授は
以下の点に求められている。すなわち, 「このな
かに含まれる分野のちがいということに加え
て,その対象の相違にみることができょう。す
なわち広義の社会福祉が,社会成員一般を対象
とし,その生活の各側面にあらわれるilfareを
取扱うのに対して,狭義の社会福祉事業では,い
ろいろいいまわしがあるが,より限定された「社
会的弱者』とか「社会的落伍者」というものを
対象としていることであろう」(3')と。そしてま
た,「このように社会福祉事業ということで社会
福祉を限定的に理解する考え方には, 正常な社
22) 三浦・前掲n文 「社会福祉政策研究の回願と
標題一制度 「改革」の視点から一」,p.99。
23) 三浦・前掲「社会福祉政策研究」,p.16。
24)25) 同上書,p.35。
26)27) 同上書,p.34。
28) 同上書,p.35。
29)30) 同上書,p.36。
31) 同上書.p.37。
14 「新しい社会福祉政策論」に関する一考察
会生活を営みえない人々を対象として, これら
の人々が一般的生活を維持できるように救済・
保護・予防・回復等の援助を行う施策・方法の
体系というように考えられてきたのである」(32)
とも述べられている。
ところで,上にみた「社会福祉の限定的理
解」=狭義の社会福祉(事業)に関連して, 三浦
教授はさらに「社会福祉の対象が, かっての「資
本主義の再生産機構から脱落した経済秩序外的
存在」と か「正常な一般生活水準より院落し, ま
たはそのおそれのある」人 だ と い う よ う に , 社
会成員の一部から, 国民大衆あるいは動労者階
級一般にまで対象が広がったという」(33lいわ
ゆる「社会福祉概念の拡大」の間題に論をすす
められる。 そしてこの「社会福祉概念の拡大」に
ついて, 三浦教授は次の二点がより重要である
との指摘をされている。すなわち「たんに,か
つてのような「社会的弱者,社会的落伍者」と
いう国民の一部から動労者一般とか国民大衆へ
と対象が拡大したということだけではない。 よ
り重要なことは, 資本主義の発展ないし産業化
の発展につれて, 階級構成あるいは社会構造の
変化による労働者・動労者の增大ということと
ならんで, 社会福祉の取扱う間題の変化と拡が
りがみられたということ」(3')と,また「なぉそ
れに加えて, 社会福祉の機能の変化も社会福祉
の拡大と結びっいている」(35)ことである,と。
そして最終的に,「わが国における社会福祉事
業の範囲」が「社会福祉六法において,生活保
護法(その対象は費困世帯),児童福祉法(児董),
身体障書者福祉法(身体障害者),精神薄弱者福
32) 同上書,p.38。
33) 同上書,pp.38-39。
34) 同上書,p.39。
35) 同上書,p.40。
祉法(精神薄弱者),老人福祉法(老人),母子福
祉法(3C)(母子世帯)として,それぞれ「要援護
者(要育成,要更生者を含む)」を対象とするこ
と」(3')を具体的に示された上で,以上のように
「社会福祉は,国により,時代により,その概念
は異なるが, わが国の社会福祉行政においては
限定的に捉えている」(38)ことから,社会福祉概
念についての三浦教授自身の立場を次のように
表明される。
「このようにみてくるとわが国の社会福祉を
対象として, その政策と運営を論ずるに当つて
は, そこで取扱う社会福祉は自ずから限定され
たものにしなければならない。 その意味で英米
流のSocialAdministration, あるいはSocial
Policyとは,取り扱う範囲がやや異なる点を明
らかにしておきたい」( 3o) と。
さて引用が長くなったが, なるほど社会福祉
の概念は国により,また時代によって異なり,現
在のわが国においても社会の各領域・分野の相
違により, またそれぞれの研究者の理論(研究)
体系の相違によって多義的に理解されているの
が現状であり, したがってまだ明確に統一的な
概念規定がなされているとはいえず, その取扱
う範囲なり領域も必ずしも確定しているとはい
えない。 このような現実的状況を踏まえられた
上で, 議論を展開するに当たって三浦教授自ら
社会福祉概念についての立場を明確にすること
の必要性を説きながらも, 以上の三浦教授の論
36) 因に, 母子福祉法は, 従来よりのその「母子
福祉法」という表題を,「母子福祉法の一部を
改正する法律」(昭和56年法79号)により
「母子及び寡帰福祉法」 と改めて昭和56年6
月11日制定され,昭和57年4月1日より施
行されている。
37) 三浦・前l得「社会福祉政策研究」,p.42。
38) 同上書,p.49。
39) 同上書,p.42。
述をみる限り, それは十分に果されているとは
いい難い。すなわち,「英米流のSocialAdminis-
tration,あるいはSociaI Policy」 として理解さ
れるいわゆる広義の社会福祉概念とは,その「取
扱う範囲がやや異なる」と教授がいわれる時,そ
の「やや異なる」 という言葉の意味するところ
は,社会福祉を広義に理解することと具体的に
どの点でどのように相違しているというのであ
ろ う か。また,「そこで取扱う社会福祉は自ずか
ら限定されたもの」であると説かれるところの
意味は, 例えば故大河内一男教授に代表される
ように社会福祉を限定的に理解しようとするい
わゆる狭義の社会福祉と同義のものなのだろう
か。ここに提起した疑問点は,先にみた社会福
祉概念についての三浦教授の見解を読む限りで
は,解決し得ない。この点に関して,三浦教授
の別編著「社会福祉の政策」においては,やや
明確な論述がなされている。みることにしよう。
「このようにみてくると,わが国の社会福祉を
対象として, その政策と運営を論ずるに当つて
は, そこで取り扱う社会福祉は自ら限定された
ものにしなくてはならない。その意味で一一,あ
くまで論識の焦点は狭義の, そしてわが国の社
会福祉事業法のもとでの社会福祉であることを
お断わりしておきたい」('°)(傍点引用者)と。
ここにみられるように,三浦教授は狭義の社
会福祉を, しかも結局のところ常識的に「実定
法からみたわが国の社会福祉事業の範囲」を,教
授の社会福祉政策論における社会福祉概念とし
て理解されているようである(なぉ, ここでは
「常識的な理解」の仕方それ自体が, 間題なので
40) 三浦文夫「社会:lB祉政策nの基本的視角」,p.
19.三浦文夫・三友雅夫a「社会福祉の政策
(構座社会福祉第3着)」有lE関, 1982年, 所
収。
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はない。 この点が問題とされる理由は, すぐ後
に検討されることになる)。
しかしながら, 三浦教授の理解される社会福
祉概念を<狭義の社会福祉概念=「実定法から
みた社会福祉事業の範囲」>として確認し得たと
しても, それだけでは社会福祉概念をめぐる以
上の教授の見解に関わる問題は, 先に提起した
疑間点をも含めて, 未だ些も解決されてはいな
い。 以下においてそこに存在する間題点を明示
し, さらに検討を続けることにしよう。
さて上に整理した社会福祉概念をめぐる教授
の見解において最終的には, 三浦教授はともに
「このようにみてくるとわが国の社会福祉を対
象として,その政策と運営を論ずるに当つては,
そこで取り扱う社会福祉は自ずから限定された
ものにしなくてはならない」として,社会福祉
概念についての教授自らの立場を説かれてい
る。 しかしながらわれわれには,二:.浦教授が「こ
のよ 1ilにみてくると一一そこで取り扱う社会福
祉は自ずから限定されたものにしなくてはなら
i;t し、」といわれるところの意味論理的必然
性一が容易には理解できない。 すなわち, 何
故「このようにみてくると一一自ずから」三浦
教授の社会福祉概念に関する見解が,<狭義の社
会福祉= 「実定法からみたわが国における社会
福祉事業の範囲」> となるというのであろうか。
そこには,「実定法からみたわが国における社会
福祉事業の範囲」を社会福祉政策論の研究対象
とすることの三浦教授の積極的な論拠は示され
ていない。 この点に関して, 三浦教授は唯一「わ
が国の社会福祉行政においては限定的に捉えて
いる」 といわれているのみである。
また,三浦教授は「社会福祉概念の拡大」を,
狭義の社会福祉事業が対象とする 「「社会的弱
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者,社会的落伍者」という国民の一部から動労
者一般とか国民大衆への対象が拡大したという
こと」と「資本主義の発展ないし産業化の発展
につれて, -一社会福祉の取扱う間題の変化と
拡がりがみられたということ」の二重の意味に
おいて捉えることの重要性を説かれている訳で
あるが, 上の教授自らの社会福祉概念の立場を
示された見解ではこの「社会福祉概念の拡大」の
間題は,その論理展開上全くネグレクト(neg-
lect) されてしまっている。
さらにこの「社会福祉概念の拡大」 に関わる
教授の論述に関連して, 次の間題も指摘されよ
う。それは三浦教授が,社会福祉事業(社会福
祉の限定的理解) と広義の社会福祉とが区別さ
れる根拠を「その対象の相違にみることができ
よう」として,狭義の社会福祉の対象を「f社会
的弱者』とか「社会的落伍者」」という人間(の
属性)に求められている点である。すなわち社
会福祉政策論の対象を, 三浦教授は一方では
「「社会的弱者」と か「社会的落伍者」」あるいは
「要援護者(要育成,要更生者を含む)」という
人間の属性において捉えられており, また他方
では 「社会福祉概念の拡大」のところに述ぺら
れているように「「要援護的ニー ド」と か 腰 援
護性」一一あるいは「依存性・従属性」(depen-
dency)といわれる」('')「社会福祉の取扱う間
題」として把握されているのである。そしてこ
の社会福祉の政策対象を,「人間(の属性)」に
おいて理解するのかあるいは「間題(性)」とし
て捉えるのか,または「人間(の属性)」対「間
題(性)」の関連性を如何に把握するかのという,
社会福祉政策論にとってのいわば基本問題に関
4l) 三浦・前播 「社会福祉政策研究」, p.39。
する理論的分析が,以上の三浦教授の議論では
欠如しているのである。ここにわれわれが「基
本問題」であるというのは, それが三浦教授の
社会福祉政策論では軽視されている本質論的研
究領域における, 周知の 「大河内社会事業論対
孝橋社会事業論」 という古典的命題に帰結する
からである。したがって少なくとも社会福祉概
念をめぐる三浦教授の議論が論理的説得性を
もったものとして成立するためには, 孝橋社会
事業論がその対象論およ び社会事業の「補充性」
規定において大河内社会事業論を克服したとす
るわが国の政策本質論研究における通説的見
解('2)をどう評価・理解されるのかの積極的な検
討および分析が, 「新しい社会福祉政策論」の理
論体系の内に展開されていることが必要であろ
う(l3)o
3. 社 について
三浦文夫教授は,「社会福祉政策の概念図」を
図I・IIのように提示されながら,その枠組みの
中に取り入れられる社会福祉の政策課題につい
て次のように述べられている。
42) この点に関しては. 例えば吉田久一f新版日
本社会事業の!整史」動草書房,1981年,p.240
を参照されたい。また,拙稿「孝橋社会事業
論に関する一検討一社会政策の f理論的
(実際的)限界」と社会事業の「補充性(代書
性)」規定の論理的速関について一」「社会
福祉研究所紀要」(東北学院大学)第2号,,
1984年,pp.19-2:i も併せて参照されたい。
43) 何故三浦教授は,社会福祉概念についての教
授自らの立場を明らかにされるに当たって,,
以上の検討結果が示すょうに論理的に不整
合なa論を展開されたのであろうか。実はこ
のことは,三浦教授の説かれるいわゆる「社
会福祉サービスの供始体制」論との関速にお
いて重要な意味をもっことになるのである
が, この点に関する考察は別積の要題としな
ければならない。
社会福祉経営論は, 「つきっめていえば社会福
祉ニードと,そのニドー充足の方法の研究から
はじまる」('')のであって, したがって「まず第
ー に 社 会 福 祉 の ニ ー ド の 把 握 が 間 題 と な
る」('S'。 しかし社会福祉の政策対象として把担
される=ー ドは, 社会福祉の援助的実践活動の
次元における個別的・具体的なニード(図Iにお
いてnとして示されている)ではなく,「政策日
標あるいは政策的視点にもとづいて, これらの
多数で,かつ多様な個別的=ー ド (=n) を ス
ト力スチックないし集合論的に捉えたもの」('o)
(図Iに示されている◆n=N)である。なぉ社会
福祉の政策課題は,上述のような「ニードの把
担とそれにもとづくニ ドーの充足の方法・手段
の選択(N-S)につきるものではな」('7、く, さ
らに「この=一 ド充足のプロセスが効果的・効
率的に行なわれるために必要な資源の調達と配
分を行うことをその政策枠組みに取り入れてい
る」('o)(以上のことは,図IIのように示される)
のである, と。
図 I
C…一i-{ai s = S
ただしNおよびnは=ー ド,S およびsはサービ
ス, Gは政策日的
出所:三浦・前; i「社会福社政策研究」, p .46
図Ii
G …一1i;n(=N)-1is(S)-1i:r(= R)
C=政策目標
N==ー ド
S =サ ー ビス
r(=R)=資源
出所:三浦・前郷 「社会福祉政策研究」,p.49
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さて以上の三浦教授の議論は, 一見して容易
に理解され得るかのように思われるが, 一歩立
入つて検討すると, その意味するところは実に
難解である。というのは,三浦教授が社会的ニー
ドを 「政策日標あるいは政策的視点にもとづい
て, これらの多数で,かっ多様な個別的=ー ド
(=n)をストカスチックないし集合論的に捉え
たもの」であると説かれる時に,その「政策日
標」また「政策的視点」という以上の議論にお
いて核心をなす用語に関して, それが如何なる
意味をもって使われているのかについては, 何
ら説明がなされていないからであるl'o'。 前節に
おいて検討したように三浦教授の説かれる社会
福祉政策論は, 本質論的研究一「社会福祉の
モデル(資本制的構造)分析」一との理論的
速繁から離れたところにその理論体系が成立し
ている。すなわち,社会福祉政策の特殊歴史的
な生成過程の分析, そしてその資本制経済社会
における成立あるいは存在の根拠に関する構造
的説明原理の解明を欠如させている。 したがっ
て, 三浦教授の社会福祉政策論において把握さ
れる「政策的視点」の含意するところとしては,
前節で検討されたように 「今日の社会福祉が政
策化されているという認識の上に立」ちながら
も,「わが国の社会福祉事業法のもとでの社会福
祉である」 という皮相的な理解を超えては何等
得られないことになろう。しかしながら, この
ような内容をもっと理解される「政策的視点」に
もとづいて,それでは一体どのような意味を
もった社会的ニード(政策対象)が把握される
というのであろうか。また,「ス ト カ ス チ ッ ク 」
4 4)45)46) 三浦・前l得「社会福祉政策研究」,p. 49)
46。
47)48) 同上書,p.48。
社会福祉の「政策日的」をめぐる三浦教授の
a論に関する検討は,iaiを改めてaじられ
る。
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にニードを捉えるということと,  「集合論的」に
ニ ー ドを捉えるということとは同義の内容をも
つことなのだろうか。さらに,そもそも「ス ト
カ ス チ ッ ク」(stochastic一確率的・推計的)に,
あるいは「集合論的」にニードを捉えるとは, ど
ういうことを意味しているのだろうか(So)。いず
れの点も不明である。
いま仮にわれわれが疑間であるとしたところ
を間わないとしても, 以上の点に関して三浦教
授はまた次のように述べられている。
「これを政策的に取扱う場合には, この個別
性に着目するのではなく,n,からn,までの多
数で, かっ多様なニードのうち, ある種のニ ー
ドを政策的観点から力テゴライズして, 政策対
象とする」(5')。 また, 個人のもっ「諾属性(標識)
を「政策日標」とこれに関連する「政策的視点」
にもとづいて,必要な諸属性(標識)を抽象化
して,必要な政策対象ヵテゴリーを明確にする
50) この点に関して, 松原一部助教授は次のよう
に述べられている。
「集合論的ニードを個別的ニードの集積とし
て把理するならば,せいeい,個々人の相互
作用, および個人と請機関・制度の相互作用
という意味あいしか「社会的」 という語はも
ち得ないことになる」(「書評・三浦文夫者
「社会福祉政策研究」」「社会福祉研究」第38
号,1986年3月,p.12l)と。
すなわち,ここでは松原助教授は「ストカス
チ ッ ク」にあるいは「集合論的」に=ー ド を
提:,;_る,ということの意味を,「個別的ニード
の集演として把理」されているようである
(もっとも図Iにおいては,三浦教授も政策
対象としての=ー ドNlは個別的ニ ドー n,か
らn‘までの総和;1i であるという表記をされ
ている)。しかしながら,三浦教授はまた「n,
か らn‘までの多数で,かつ多構な=ー ドの
うち,あるaの一一 ドを政策的観点からヵテ
ゴライズして,政策対象とする」とも説かれ
ていることから,「ストカスチック」にあるい
は「集合論的」にニードを提えるとし.、11lこ と
の意味を,商単に「個別的ニードの集演」な
り総和として理解することには展間が残る。
いずれにしても, この点に関する三浦教授のa論は雄解である。
という識識方法をとるのである」(S21 と。
ここに三浦教授も指摘されているように, 討
究されるべき社会福祉政策論の基本問題の一つ
は, 政策対象を明確化するために 「必要な諸属
性(標識)を捨象化して」,「ある種のニードを
政策的観点からヵテゴライズ」するという認識
方法そのものを, 明7:f、 しなければならないとい
うことである。 もしそうでなければ, 何故ある
諸属性だけが捨象化されるのかが, また何故あ
る種のニードが政策的観点からヵテゴライズさ
れなければならないのかが不明となり, そのよ
うな議論は理論研究としての説得性を欠くこと
になろう。(三浦教授の例示にしたがって)例え
ば,何故「ねたきり老人」は社会福祉の政策課
題となる(あるいは,ならなければならない)の
だろうか,を議論しょうとする時に,彼が「実
定法からみたわが国の社会福祉事業の範囲」 に
おいて「ねたきり」の「老人」であるからだと
いう答えが, そこに用意されることになるよう
にである。すなゎち, ここでは老人間題が社会
福祉論の対象となることが自明のこととされて
いるのであり, その前提の上でねたきり老人が
社会福祉政策の課題として議論されているので
ある。したがって社会福祉政策論においては,政
策対象に関するより有意味なそしてより説得性
をもった認識方法論の確立が, 経済社会の構造
的変動に対応してたえず指向されているのでな
ければならない。 そしてこの対象認識の方法論
の究明にこそ, 社会福祉政策の本質論的研究の
ーつの大きな意義があると考えられよう。しか
しながら, 上に検討されたように三浦教授の社
会福祉政策論においては, この政策対象の認識
51)52) 三浦, 前郷「社会福祉政策研究」, p.47。
方法論それ自体をめぐる議論はなされていな
い。われわれが間題としているのは,まさにこ
の点なのである。因に,本節の標題「社会福祉
経営論の枠組」は前掲・『社会福祉政策研究』の
第三章第二節のタイトルにしたがっている。同
様の議論が展開されている簡所がやはり教授の
(編)著書である前掲・「社会福祉の政策」にお
いては「社会福祉政策の構成枠組み」 (特点引用
者)という表題を与えられている。これまでの
検討からも理解されるように, われわれは<「社
会福祉政策論」=「社会福祉政策経営論」>ではな
く,<「社会福祉政策論」:-)「社会福祉政策経営
論」>であると考えている。しかしながらいわゆ
る「新しい社会福祉政策論」においては,以上
のわれわれの議論に関する間題意識が極めて暖
味であるように思われる。そしてこの点をめぐ
る理論体系上の不明確さが, 本稿に提起した問
題点のその多くを「新しい社会福祉政策論」に
内包させることになっているのではないだろう
か。
4. 社会福祉の政策目的について
三浦文夫教授は社会福祉の政策日的を論ずる
に先立つて,社会福祉政策は「場合によっては
社会福祉計画といい換えることもでき」(S3)(傍
点引用者)るという理解を示され, その根拠と
して 「政策とは言葉の最も広い意味では, ある
一定の目的を達成するための行動の手配り, 手
順を含めた方針を示すものと解され, 計画も同
じょうに一定の日的に即して活動を意図的に制
限する方針と解されているためである」( S') と
53)54)55) 同上書, p.50。
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述べられている。
三浦教授が「社会福祉の政策目的」として説
かれるところに関するわれわれの検討も,先ず
この点から始めることとしたい。すなわち, こ
こで検討されるべき間題点は,<社会福祉政策=
社会福祉計画> という三浦教授の示された見解
が成立するのは, どのような「場合」であるの
か, ということである。
ところで, 三浦教授の見解において社会福祉
政策が社会福祉計画といい換えられ得るのは,
言葉の一般的な意味では「政策」が「計画」と
同義であるという根拠に基づいているもの・と理
解される。しかしながら, ここでわれわれが議
論の対象としているのは, 一般的な意味での単
なる「政策」ではなくして,社会福祉の「政策」
なのである。 この点に関して, 三浦教授は上に
引用した論述とともに,また「政策範l9iとして
捉えられた社会福祉を社会福祉政策として論ず
ることになるが,ここでいう政策というのは,場
合によっては計画といい直してよい」(SS)と も
説かれている。しかし,それでは「政策範時と
して捉える」とは一体どのようなことを意味す
るのか,あるいは「政策範日として捉えられた
社会福祉」 が如何なる理論構造をもっ社会福祉
の政策であるかについては, 何等の説明も加え
られていない。 したがってここから得られる教
授の議論に関する理解は,「政策範略として捉え
られた社会福祉を社会福祉政策として論ずるこ
とになるが, ここでいう」社会福祉政策とは「政
策範時として捉えられた社会福祉」であるとい
う同義反復の域を一歩も出ないことになる。 す
なわちそこでは, 社会福祉政策がどのような歴
史的経総において生成してき, またどのような
目的・性格をもっているのかのいわゆる社会福
20 「新しい社会福祉政策論」に関する一考察
祉政策の資本制的存在の論理に関する究明はな
されていないのである。だからこそ,「ニ ー ドの
把握とそれにもとづくニドーの充足の方法・手
段の選択」( So) と 「 こ の ニ ドー充足のプロセスが
効呆的'効率的に行われるために必要な資源の
調達と配分を行う」(S') ことを, すなわち社会福
祉政策の機能・効果を分析課題とする「政策経
営論(技術論)」を,社会福祉政策とは「何か」
またそれが拠つて立つ経済社会に 「如何にし
て」, 「何故」 存在しているかのいわば社会福祉
政策定在の資本制的論理を解明する 「政策本質
論」とを等置することが可能となるのであって,
その場合にのみ社会福祉政策は社会福祉計画と
言換えられ得るのである。もし, この社会福祉
政策のそれが依拠する資本制経済社会的な論理
構造を究明するという「政策本質論」を政策論
研究の射程に入れるならば, 単純に社会福祉政
策を社会福祉計画と言換える訳にはいかなくな
ろ う。それは,上に述べた本質論的研究におい
て「政策範時として捉えられた社会福祉」政策
が社会福祉計画と同義とはならないからであ
る(S8)0
次に三浦教授の「社会福祉の政策日的」論の
検討にすすむことにする。先ず,三浦教授の説
くところを聞こう。
三浦教授は,社会福祉の政策日的が「必ずし
も一義的に規定できるものではなく,しかも,い
くっかの日的が複合化する場合も少なくな
56)57) 同上書,p.48。
58) 高島教授は.前掲論文「「社会福祉計画i論」の
批判的考察」において, 本積とは異なる分析
視点に基づ<考察によりながら, この点に関
するわれわれの理解と同様の見解を既に次
のように示されている。
「一一政策が「計画」に一面化されるのは本質
否定の必然的な結果であるといえょう」(高
島'前掲「社会福祉の理論と政策」,p.154)と。
い」(So) ことから, 政策日的の検討に 「深く立ち
入ることを避け, …一社会福祉政策目的につい
て一応つぎのようにみておくことにしたい」(6o)
と説かれる。その上で,意法第l3条,第14条
や第25条,社会福祉事業法第3条,生活保護法,
児董福祉法,身体障害者福祉法,精神薄弱者福
祉法,老人福祉法,母子及び寡婦福祉法等の各
条文規定によりながら, 社会福祉の政策日的を
「要援護者」l°') の「自立と並んで, 彼等が社会の
一員として,他の人びとと同じく」(°2)「社会生
活あるいは社会活動に「参与』する」(o3)こ と に
求めらにられている。そしてまた,「後者のそれ
を仮りに「社会的統合』を確保することと呼ぶ
とすると, 社会福祉の日的は,要援護者の自立
の確保と,社会的統合を高めることと捉えるこ
とができる」(o'1 と規定される。 また以上の点に
関して,「要援護者」の「自立」と「社会的統合」
を 「今日における社会福祉の重要な政策日的と
して設定することに対して広く合意が得られて
いるようにに思われる」(6S)とも述べられてい
る。
さ ら に,三浦教授の説かれる「社会福祉経営
論」との関連において,次のような指摘もなさ
れている。
「社会福祉政策では,一般的な意味での「自立」
なり『社会的統合」を妨げている要援護問題(政
策 ニ ー ド)に着日し,その間題(ニード)の除
59)60) 三浦・前得 「社会福祉政策研究」, p.51。
61) この用語に関して,三浦教授は次のような説
明を加えられている。
「「援護, 青成又は更生の措tを要する者」
(以下「要援發者」と略す)」は,「……資困ま
たは低所得者であり,児i,身体障書者,精
神薄弱者,老人,母子世帯ということになる」
(同上書,p.52)と。
62) 同上書,p.52。
63)64)65) 同上書,p.53。
去なり解決なりをいかに図るかという ことが課
題となり, その政策ニードの解決がっまるとこ
ろ「自立』なり「社会的統合」につながるとい
うことになるのである」(oo)。「その意味で社会福
祉政策にとっては, 政策ニー ドの把握とその充
足がとくに重要な課題となってくるのであ
る」(67)とo
さて以上のよ うに整理される三浦教授の説か
れる 「社会福祉の政策日的」 論における間題点
は, 要するに政策日的の検討を回選するという
ことの妥当性の如何にあると思われる。 という
のは,以下の理由による。すなわち上の識論に
おいて三浦教授は, 社会福祉の政策日的の検討
には「深く立ち入ることを選け, 一…社会福祉
政策日的について一応つぎのようにみておくこ
とにしたい」として,いわゆる社会福祉六法等
の実定法の条文に規定された 「それぞれの理念
とか日的」(°°)によりながら政策日的を「要援護
者」の「自立と社会的統合の確保」に求めれて
いるのであるから, 教授が 「社会福祉の政策目
的」論として説かれるところに関してどのよう
な間題点なり疑問点を提起したとしても, そこ
から得られる(与えられる)解答としては,依
然として「要援護者」の「自立と社会的統合の
確保」が社会福祉の政策目的であるということ
以外には何も無いことになるであろう。そこで
は既に政策日的に関する考察なり検討を回避す
ることが, 前提とされてしまっているからであ
るo
ところで, 上にみたように社会福祉の政策日
的の論究に 「深く立ち入ることを避け」 る理由
として, 三浦教授は「社会福祉政策の前提とな
66)67) 同上書, p.55。
68) 同上書,p.52。
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る日的は必ずしも一義的に規定できるものでは
なく, しかも, いくっかの目的が複合化する場
合も少なくない」からであると述べられている。
この点に関して, 三浦教授はさらに次の四点を
その根拠として示されている。すなわち,「この
日的というのは価値的内容を含み, 福祉に関す
る哲学あるいは理念と深く結びっいているこ
と」(oo)。「時代により,あるいは立場によって異
なること」('o)。「大多数の人びとが支持しうる日
的となると, 勢いその内容は一般的で, かっ抽
象的になる領向をもっ」(7')こ と。「社会福祉の
目的とされるものには,主要目的のほかに,副
次的な日的を含んだり, あるいは長期的に実現
する目的(むしろ“理念”に近い形で示される
が ) と 中・短期で達成する日的などを区別した
りする」(72)こと,の四点である。
さて, 三浦教授が設定された社会福祉の政策
目的は 「要援護者」 の 「自立と社会的統合の確
保」ということで,二つの日的が複合化してお
り, またこれらの政策日的は 「今日における社
会福祉の重要な政策日的として設定することに
対して広く合意が得られている」訳であるから,
「その内容は一般的で抽象的にな」らざるを得な
いことになる。 さらに,三浦教授自らも述ぺら
れているように「もっともこの自立なり「社会
的統合」という日的の含意するものは,時代と
ともに変化するものである」(n)(傍点引用者)
ことからも, まさに以上の三浦教授の議論にし
たがえば,「社会福祉政策日的について(は)-
応」「要援護者」の「自立と社会的統合の確保」
と設定され得るのみで, ここではこれらについ
69)70) 同上書, p.50。
71) 同上書,pp.50-51。
72) 同上書,p.51。
73) 同上書,p.53。
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て深く立ち入ることを選け」 ること以外にはな
くなるのである。
しかしながら, 政策日的を一応「要援護者」の
「自立と社会的統合の確保」として設定するだけ
で, 社会福祉政策論における政策目的に関する
考察は全くそれ以上必要ないといい得るもので
あろうか。 また, 果して三浦教授の展開された
上の議論においても, 社会福祉政策日的の検討
に 「深く立ち入ることを避ける」 という点に関
して, 十分に論理的説得性をもった根拠が示さ
れているといえるのだろうか。疑問なしとしな
いo
というのは, 社会福祉の政策日的に関してた
と え  「日的は必ずしも一義的に規定できるもの
ではなく, しかも, いくっかの目的が複合化す
る」 等の三浦教授の指摘が仮にいま妥当すると
しても, しかし日的が一義的に規定できないこ
とが, あるいはまた日的が複合化することに
よって,何故政策日的の考察「について深く立
ち入ることを避け」なければならないのかとい
うその理由に関しては, 教授は何等説得的な説
明をされていないからである。いわゆる「未論
証の断定」となっているのである。 したがって,
少なくとも「要援護者」の「自立と社会的統合
の確保」という政策日的もまた, 「社会福祉政策
日的について」まさに字義通り「一応」設定さ
れたにすぎないものとなっているのである(7')。
以上のわれわれの議論に関連して, 以下の点
においても同様の間題点を指摘することができ
よ う。すなわち,「要援護者」の「自立と社会的
74) この点に関して, 高島教授は次のような指描
を行われている。
「それにしても「自立」と「社会的続合」と は
あまりにも抽象的である」(高島・前1l9「社会
福祉の理論と政策」,p.157)と。
統合の確保」 を 「今日における社会福祉の重要
な政策日的として設定することに対して広く合
意が得られているように思われる」 と三浦教授
が説かれているところについてである。 こ こ に
おいて三浦教授は,われわれ(の社会)がどの
ような考え方にたって,また如何なる社会的脈
絡において 「自立と社会的統合の確保」 と い う
価値日的を選択し,支持しているのかといった,
いわゆる福祉価値に関する問題の内在的な考察
を,(意識的)に避けられている('S)。すなわち,
三浦教授の社会福祉政策論では何故「要援護者」
の「自立と社会的統合の確保」が, 「社会福祉の
政策日的」 として社会的に設定されるかについ
ての価値視点からの考察はみられない。 した
がって, この点においても「自立と社会的統合
の確保」は,「社会福祉政策日的について」「広
く合意が得られているように思われる」という
だけの皮相的な論拠にもとづいて「一応」設定
されたものにすぎないものとなっているのであ
り, 三浦教授の議論はその論理的説得性を欠い
ているように思われる。
次に視点を変えて,さらに三浦教授の「社会
福祉の政策日的」論に関する検討を続けること
に し よ う。
いずれにしても三浦教授は,「要援護者」の「自
立と社会的統合の確保」を社会福祉政策の日的
として設定されている訳であるが, それでは何
故に社会的に 「要援護者」は 「自立」を,また
「社会的統合」を阻書されているのであるかにつ
いての分析は,三浦教授の議論にはみられない。
もっとも「政策本質論」との理論的連業を欠落
75) この点に関しては例えば. 三浦文夫「社会福
祉政策の構成と運営」, p.34.三浦・三友a・
前掲「社会福祉の政策」,所収,にみられる三
浦教授の見解を参照されたい。
させる 「政策経営論」 においては, ここに指摘
した資本制経済社会における「要援護間題」の
生成・成立に関する構造的分析をなし得ないの
は,当然の論理的帰結であるともいえよう。か
くて, 三浦教授の説かれる社会福祉政策論は以
下の間題点を内在させることになる。すなわち,
「要援護問題」の生成および成立について, その
存在そのものを規定する資本制経済社会との機
構的連関における究明をすることなしに, それ
らの社会的対策であるところの社会福祉政策を
如何にして効果的に「計画,策定」できるのか
という間題が, それである。
三浦教授は, この点に関連して「政策=ー ド
の解決がっまるところ「自立」なり「社会的統
合』につながる」と述べられている訳であるが,
しかしながらまさに要援護「間題(ニー ド ) の
除去なり解決なりをいかに図るか」によっては,
逆に政策ニー ドは(要援護者にとって)十分効
果的に解決され得ない場合も想定されょう。 い
ま「要援護者」の「自立」と「社会的統合」が
成立し得ない主たる要因を, 彼等の生活してい
る社会の経済社会的機構そのものに求めるとい
う理解が許されるとするならば, 社会体制の改
革または変革までをも政策手段として社会福祉
政策(論)の内に取り入れのか否かによっては,
「要援護間題(政策ニ ドー)」の充足なり解決が
十全に達成され得るとは, 必ずしも断定しきれ
なくなる。したがって以上の意味において,社
会福祉政策の本質をどう理解するのかあるいは
社会福祉政策の有り様の如何によっては,「要援
護間題」の「除去なり解決なり」は十全には果
され得ず,「つまるところ「自立』なり「社会的
統合」」という政策日的もまた十分に達成され得
ないこととなる(7o'。これは,社会福祉政策論に
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おけるいわゆる 「経済的・体制的限界」 をどう
捉えるのかの間題にも繁がると思われるが, い
ずれにしても「社会福祉の政策日的」として設
定された「要援護者」の「自立と社会的統合の
確保」について,「要援護間題」の生成・成立を,
その「要援護間題」の存在を規定する資本制経
済社会との機構的連関においてどう理解するの
か, また政策主体の性格をどう捉えるのか, あ
るいは政策論の対象としてどこまでの範囲(何)
を政策手段とするのか,そして「要援護者」の
「自立と社会的統合の確保」という政策日的に社
会的に含意される福祉価値は何であるのか等々
に関する分析・検討は,三浦教授の議論にはみ
られない。したがってそうである以上,上に提
起した 「社会福祉の政策日的」 に関わる基本間
題の究明は当然に不明臓なものとなることが選
けられず, かくてこの意味において三浦教授の
説かれる「社会福祉経営論」はその議論の説得
性を欠くものとなっているといわざるを得な
いo
5. むすびにかえて
三浦文夫教授の説かれる 「社会福祉(政策)経
営論」は,社会福祉の研究領域において「新し
い社会福祉政策論」として一部では既に受容れ
られっつあるが,それではその「新しさ」の所
以は, 教授の説かれる政策論のどのような理論
体系上の特質に求められるべきものなのだろう
76) この点に関して, 高島教授も次のように説か
れている。
「三浦氏のように「一応」の設定をしたところ
で, 現実の政策主体がそれを忠実に政策形成
および運営に努力することを保証してくれ
るものは何もないのである」(高島・前播「社
会福祉の理論と政策」,p.157)と。
24 「新しい社会福祉政策論」 に関する一考察
か。 また三浦教授の「新しい社会福祉政策論」は,
それが単に社会福祉政策論としてではなく, 常
に「政策経営論または政策技術論」の別称をもっ
て語られなければならないのは, 何故であろう
かo
本稿における以上の検討結果を, ここに提起
した二つの間いに答えるかたちで要約的に示す
ことによって,取り敢えずむすびとすることに
したい。
三浦教授の説かれる社会福祉政策論は 「政策
本質論(原理論)」の研究部門をもたないばかり
でなく, わが国における従来からの福祉政策論
の研究系譜に速ならないものとして, すなわち
いわゆる「本質論」なり「運動論」といった研
究成果の書積から全く自由なところに理論体系
が構集されている。そしてこの点にこそ,その
理論的特徴の最たるものが指摘され得よう。 も
し三浦教授の「社会福祉経営論」を「新しい」と
いう形容詞を冠して受容れようとするならば,
以上の点に関する理解を含んでその「新しさ」の
所以が把握されるのでなければならない。 すな
わち, 「社会福祉経営論」に関して上に指摘され
た特質が, そのまま多くの間題点をその理論構
造に内在させることになり, したがってまたそ
のことが三浦教授の展開される議論の論理的説
得性を失わせることになっているからである。
そして,その理論体系が「政策本質論」の研究
部門との理論的連繁を全く欠如させていること
から,三浦教授の社会福祉政策論は,常に「政
策経営論または政策技術論」 の副表題付きに限
定されなければならないのも, 当然のこととな
るo
ところで,平田富太郎教授は「一一政策技術
論の部門はもっばら日的に対する手段の合理
性, 可能性または日的実現実のための手段がい
かなる機性ないし効果をともなうかを分析, 検
討するものであって, 目的と手段との効果関連
についての一つの技術的認識を任務とするもの
であり, 社会政策的日的とその手段方法との効
果上のいわゆる「整合性」を分析し,吟味する
ものであり, 政策立案にとってきゎめて重要な
部門である」(77) (修点引用者) と説かれている。
ここにみられる平田教授の社会政策研究に関す
る指摘は, 社会福祉政策論においてもそのまま
妥当するものと理解されょう。すなわち,われ
われもまた三浦教授の提起された社会福祉政策
研究における「政策経営論」 という研究部門の
重要性をいささかも軽視するものではない。 し
たがって,それだけに三浦教授の説かれる「新
しい社会福祉政策論は,(本稿が提起した間題点
の検討を含めて)基本的には特にその「政策本
質論(原理論)」との理論的関連において再構集
される必要があるものと思量される(7o)。
77) 平田・前1llS 「社会政策」, p.31。
78) なぉ,「社会福祉政策経営論」において論じら
れる「社会福祉=ー ド」,「社会福祉サービ
ス」,「社会福祉サービスの供給体制」等の語
間題を検討する前を設ける予定であったが,,
紙liの都合等もあり本構では果すことがで
きなかった。 これらの間題を含む三浦教授の
説かれるいわゆる「社会福祉供給組裁」論の
検討は,別稿の課題としたい。また浅学故に,,
読み込み不足による思わlt;1l曲解・誤解が存在
しているかもしれない。そうした場合には,,
お許しをl買き併せて御教示をぉ願いする次
第である。
